Правовий аналіз законопроектів щодо роздержавлення ЗМІ та пропозиції щодо створення належної правової основи для роздержавлення ЗМІ в Україні
Підготовлено Інститутом прикладних правових досліджень „Право”

за підтримки Міжнародного Фонду „Відродження”

На сьогоднішній день в середовищі експертів медіа-галузі активно обговорюється декілька ініціатив, спрямованих на створення належної правової основи для реформування державних і комунальних ЗМІ. Йдеться насамперед про дві основні законодавчі ініціативи у цій сфері – проект Закону „Про реформування державних і комунальних друкованих засобів масової інформації”, підготовлений Міністерством юстиції України, та проект Закону „Про особливості роздержавлення друкованих засобів масової інформації”, підготовлений Національною спілкою журналістів України з урахуванням пропозицій членів Спілки, державних і комунальних ЗМІ на місцях. Нижче наведено загальну характеристику цих проектів, висвітлено їх основні недоліки і переваги, і, на основі проведеного аналізу, розроблено пропозиції щодо створення належної правової основи для реформування преси в Україні, які, на наш погляд, варто врахувати в процесі опрацювання в парламенті проектів щодо роздержавлення преси.

1. Загальна характеристика проекту Закону „Про особливості роздержавлення друкованих засобів масової інформації”, підготовленого Національною спілкою журналістів України
Законопроектом пропонується передбачити, що роздержавлення ЗМІ в Україні здійснюватиметься у два основних етапи – 1) підготовчий етап: 1 січня 2007 р. – 1 липня 2008 р.; кінцевий етап: 1 липня 2008 р. – 31 грудня 2009 р.
Основний зміст першого етапу полягає у проведенні комплексного моніторингу друкованих ЗМІ, які перебувають у державній та комунальній власності. Відповідальність за повноту і своєчасність проведення моніторингу проектом передбачається покласти на Міністерство юстиції України – центральний орган виконавчої влади, відповідальний за реалізацію політики в інформаційній та видавничій сфері. Згідно із законопроектом метою проведення моніторингу є виявлення засновників і власників ЗМІ, визначення частки читацької аудиторії відповідного друкованого ЗМІ у відповідному регіоні, фінансово-економічного стану друкованого ЗМІ (збитковість–прибутковість, аналіз структури доходів, можливості їхнього збільшення, аналіз витрат та можливостей їхнього зменшення, дебіторсько-кредиторська заборгованість), проведення характеристики приміщення, в якому знаходиться ЗМІ та оцінка рівня технічної оснащеності редакцій друкованих ЗМІ. До особливостей проекту слід віднести те, що він не передбачає узагальнення результатів проведеного моніторингу – для кожного окремого ЗМІ розробляється особлива програма його роздержавлення. 
Досить цікавим є підхід розробників законопроекту до вирішення питання про передачу редакціям друкованих ЗМІ, які підлягають роздержавленню, приміщень. Так, передбачається, що редакціям друкованих ЗМІ або їхнім правонаступникам, які станом на 24 серпня 1991 року знаходилися у приміщеннях тодішніх партвидавів чи обласних видавничо-поліграфічних комплексах або знаходяться у теперішній державній чи комунальній власності, приміщення, які вони займали станом на 31 грудня 2005 року, передаються трудовим колективам редакцій безоплатно. Якщо ж засновники друкованих ЗМІ після 24 серпня 1991 року перевели редакції у приміщення, яке сьогодні не перебуває у державній чи комунальній власності, вони до початку роздержавлення конкретного ЗМІ повинні придбати для нього рівноцінне (за метражем, розташуванням, санітарно-гігієнічними умовами для роботи) приміщення.
Проектом пропонується встановити три підстави повернення переданих редакціям приміщень: 1) закриття засобу масової інформації за рішенням трудового колективу чи за ухвалою суду; 2) перепрофілювання суспільно-політичного засобу масової інформації в інше видання (еротичне, рекламне); 3) зміна державної мови видання. З метою поліпшення фінансового становища реформованого ЗМІ проект передбачає запровадження ще однієї цікавої новели – згідно з частиною третьою статті 6 трудовий колектив редакції для поліпшення фінансового становища може здавати частину приміщення в оренду (суборенду).
Подібним до вирішення питання про приналежність приміщень шляхом у проекті вирішується і питання про приналежність майна ЗМІ, що підлягає роздержавленню. Так, статтею 7 проекту передбачено, що обласні, міські, районні ради передають роздержавлюваним засобам масової інформації майно, яке є у користуванні редакцій на момент початку процесу роздержавлення.

Ще один механізм підтримки реформованих ЗМІ, з-поміж передбачених проектом, - надання редакціям права створювати об’єднані редакції друкованих засобів масової інформації та місцевого телебачення і радіомовлення. Майно і приміщення передаються таким об’єднаним редакціям на підставі рішень їхніх трудових колективів в порядку, встановленому для передачі майна і приміщень ЗМІ, що реформуються.
„Розлучення” ЗМІ з своїми співзасновниками (співвласниками) проектом пропонується оформлювати шляхом укладання угоди про вихід із співзасновництва і передачі прав засновника трудовому колективу. Проектом пропонується також встановити, що така угода повинна обов’язково передбачати: 1) зобов’язання органів державної влади та місцевого самоврядування надавати протягом трьох років редакції роздержавлюваного ЗМІ кошти для оплати паперу, поліграфічних і комунальних послуг; 2) механізм оплати органами державної влади і місцевого самоврядування редакціям роздержавлюваних ЗМІ за матеріали, опубліковані на підставі Закону України «Про порядок висвітлення діяльності органів державної влади та місцевого самоврядування в Україні засобами масової інформації». З метою забезпечення реформованих ЗМІ роботою, органам державної влади і місцевого самоврядування пропонується заборонити видання інформаційних вісників – такий підхід дозволить висвітлювати діяльність відповідних органів публічної влади у реформованих ЗМІ (в той час як видання інформаційних вісників фактично розриватиме будь-які зв’язки між реформованими ЗМІ та їх колишніми власниками – органами державної влади та місцевого самоврядування).

Не обійшли увагою автори проекту і питання соціального захисту журналістів ЗМІ, що роздержавлюються. Зокрема, стаття 10 проекту передбачає надання статусу державного службовця журналістам, які пропрацювали у державних чи комунальних ЗМІ не менше 15 років, а також поширення на журналістів, які живуть і працюють у сільській місцевості, пільг встановлених для працівників культури, зокрема – права на безоплатне користування житлом, опаленням та освітленням.
Для ЗМІ, які видаються в депресивних регіонах, проектом, пропонується надавати щорічні державні субсидії. 

Загалом, проект носить рамковий характер, і не вирішує багатьох питань, пов’язаних з реформуванням ЗМІ – проблем запобігання концентрації медіа-власності після проведення роздержавлення преси, порядку реформування організацій державного телебачення і радіомовлення, порядку вирішення майнових питань між членами трудового колективу після проведення реформування ЗМІ тощо. Сам проект більше спрямований на підтримку діяльності реформованих ЗМІ, ніж на визначення самої процедури їх реформування.
2. Загальна характеристика проекту Закону „Про реформування державних і комунальних друкованих засобів масової інформації”, підготовленого Міністерством юстиції України
На відміну від проекту, підготовленого НСЖУ, у проекті Міністерства юстиції України основний акцент зміщено не на підтримку ЗМІ у „пореформений період”, а на визначення, власне, технології їх роздержавлення.

Алгоритм реформування ЗМІ згідно з проектом Мінюсту полягає в наступному:

1) протягом трьох місяців з дня набрання чинності Законом „Про реформування державних і комунальних друкованих засобів масової інформації” трудовий колектив друкованого засобу масової інформації на загальних зборах приймає рішення про свою участь у реформуванні друкованого засобу масової інформації та вносить пропозицію про спосіб реформування засновнику (співзасновнику) друкованого засобу масової інформації та про свою участь у реформуванні друкованого засобу масової інформації;

2) у місячний термін після отримання рішення від трудового колективу засновник (співзасновники) друкованого засобу масової інформації приймає остаточне рішення про спосіб реформування та доводить це рішення до відома трудового колективу, центрального органу виконавчої влади із забезпечення реалізації державної політики в інформаційній та видавничій сферах (Міністерства юстиції України) для включення цієї інформації до Зведеного списку об’єктів реформування та відповідний орган виконавчої влади, уповноважений управляти цим майном;
3) укладення угоди між органами державної влади та органами місцевого самоврядування, що є засновниками (співзасновниками) друкованих засобів масової інформації, та правонаступниками, визначеними на конкурсних засадах, про вихід органів державної влади та органів місцевого самоврядування із складу засновників друкованих засобів масової інформації;

4) подання правонаступниками заяви про перереєстрацію друкованого засобу масової інформації в порядку, визначеному Законом України “Про друковані засоби масової інформації (пресу) в Україні”.
Проект виділяє 4 основних способи реформування ЗМІ, які органи державної влади та місцевого самоврядування можуть визначити на власний розсуд. По-перше, реформування друкованого ЗМІ може бути здійснене шляхом виходу органів державної влади та органів місцевого самоврядування із складу засновників (співзасновників) друкованих засобів масової інформації – у тому випадку, якщо у редакції відсутнє майно. Другий спосіб реформування, передбачений законопроектом - продаж трудовому колективу друкованого засобу масової інформації майна редакції (іншої установи, що виконує її функції). Проект дозволяє реформовувати ЗМІ і шляхом їх перетворення в офіційні друковані видання, щоправда, підстави прийняття таких рішень проектом чітко не визначено. Зрештою, друковані ЗМІ можуть бути реформовані і шляхом приватизації майна редакцій друкованих засобів масової інформації (інших установ, що виконують її функції), що є державною чи комунальною власністю, відповідно до законодавства з питань приватизації.
Контроль за проведенням реформування друкованих ЗМІ законопроектом пропонується покласти на Міністерство юстиції України. Згідно із статтею 4 проекту, цей контроль здійснюється на підставі Зведеного списку об’єктів реформування, який складається після отримання відповідної інформації від засновників (співзасновників) друкованих засобів масової інформації, і затверджується Міністерством юстиції протягом 6 місяців після набрання чинності Законом „Про реформування державних і комунальних друкованих засобів масової інформації”. Зведений список об’єктів реформування містить інформацію про засновників (співзасновників) видань, приміщення, в яких розташовані редакції (інші установи, що виконують її функції), перелік майна, що перебуває на її балансі, джерел фінансування тощо.
На відміну від законопроекту, підготовленого Національною спілкою журналістів України, законопроект Міністерства юстиції України дозволяє органам законодавчої, виконавчої і судової влади видавати та розповсюджувати офіційні друковані видання (відомості, бюлетені, збірники, вісники тощо). Останні не є засобом масової інформації, використовуються для опублікування прийнятих цими органами нормативно-правових актів, рішень про свою діяльність та іншої інформації цього органу, обов’язковість оприлюднення якої передбачено законодавством. Офіційні друковані видання реєструються в Єдиному державному реєстрі офіційних друкованих видань у порядку, визначеному Кабінетом Міністрів України. В офіційних друкованих виданнях забороняється  розміщувати рекламу або будь-яку іншу інформацію, оприлюднення якої здійснюється за плату. Контрольні примірники офіційних друкованих видань відразу після надрукування безоплатно надсилаються редакціями цих видань (іншими установами, що виконують її функції) центральному органу виконавчої влади із забезпечення реалізації державної політики в інформаційній та видавничій сферах, який здійснює контроль за дотриманням вимог цієї статті, та реєструючому органу.
Окремо в законопроекті визначено особливості приватизації та викупу майна редакцій друкованих засобів масової інформації (інших установ, що виконують їх функції). Так, згідно із статтею 7 законопроекту, об’єктом приватизації є майно або частка у майні редакцій друкованих засобів масової інформації (інших установ, що виконують її функції), що є державною чи комунальною власністю. Утворене трудовим колективом друкованого засобу масової інформації в установленому порядку господарське товариство має право на викуп майна, що приватизується, за його балансовою вартістю за умови збереження його цільового призначення. У разі якщо трудовий колектив відмовився від приватизації майна редакції або не повідомив у встановлений термін щодо його участі у придбанні зазначеного майна, реформування друкованих засобів масової інформації здійснюється в інший спосіб, передбачений цим Законом. У процесі реформування майно (крім нерухомості), що було придбане трудовими колективами друкованих засобів масової інформації до початку їх реформування, передається цим трудовим колективам безоплатно.
У тих випадках, коли приміщення реформованого ЗМІ використовується на умовах договору оренди, за умови збереження цільового призначення реформованого друкованого засобу масової інформації, за заявою нового засновника (співзасновника) термін дії договорів оренди приміщення органів місцевого самоврядування, в якому друкований засіб масової інформації був розміщений до реформування, продовжується строком на 5 років. У разі неможливості продовження терміну дії договору оренди йому надається рівнозначне приміщення на цих же умовах. У разі ліквідації або перепрофілювання реформованого друкованого засобу масової інформації договір оренди може бути розірваний на вимогу орендодавця.

Стаття 9 проекту передбачає, що засновник (співзасновник) друкованого засобу масової інформації має право приймати рішення про припинення випуску друкованого засобу масової інформації, якщо трудовий колектив протягом встановленого Законом терміну не внесе пропозицію стосовно своєї участі у реформуванні друкованого засобу масової інформації. Про прийняте рішення засновник (співзасновник) друкованого засобу масової інформації повідомляє Міністерство юстиції України, а також відповідний реєструючий орган з метою виключення з реєстру зазначеного друкованого засобу масової інформації. Рішення засновника (співзасновника) щодо припинення випуску друкованого засобу масової інформації публікується в цьому ж засобі масової інформації протягом місяця. Друковані засоби масової інформації, засновниками (співзасновниками) яких є органи державної влади та органи місцевого самоврядування, які не припинили свою діяльність відповідно до цього Закону, припиняють свою діяльність за рішенням суду.
Як і законопроект НСЖУ, законопроект Міністерства юстиції передбачає додаткові соціальні гарантії журналістів друкованого ЗМІ, що реформується. Зокрема, згідно із статтею 10 проекту, на одержання пенсії державних службовців мають право журналісти державних і комунальних друкованих засобів масової інформації, які досягли встановленого законодавством пенсійного віку та мають не менше 20 років стажу роботи на посадах, віднесених до категорій посад державних службовців, - незалежно від місця роботи на час досягнення пенсійного віку.
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3. Проблемні аспекти проекту Закону „Про особливості роздержавлення друкованих засобів масової інформації”
3.1. Понятійний апарат
Саму процедуру трансформації ЗМІ, що перебувають у державній та комунальній власності проектом пропонується називати „роздержавленням”. Вважаємо, що поняття „реформування” є більш вдалим, оскільки роздержавлюватись можуть лише ті друковані засоби масової інформації, які перебувають у державній, а не комунальній власності.

3.2. Індивідуальний підхід до роздержавлення
Проектом пропонується встановити індивідуальний підхід до роздержавлення кожного окремо взятого ЗМІ. Оскільки на сьогодні в Україні існує значна кількість таких видань, визначення схеми роздержавлення для кожного з них може тривати роками, тим більше, що сам проект НСЖУ не передбачає обмеження строків визначення оптимальних схем реформування відповідних ЗМІ. Сам процес визначення схеми роздержавлення є досить ускладненим – схема може бути затверджена лише після її погодження з трудовим колективом ЗМІ, проте строків погодження, наслідків непогодження запропонованої Міністерством юстиції схеми, проект не передбачає. Досить сумнівною видається і доцільність концентрації відповідних повноважень на рівні саме центрального апарату Міністерства, а не його регіональних підрозділів. Для проведення ефективного моніторингу майнового стану, організаційно-правового статусу, взаємозв’язків з органами державної влади і місцевого самоврядування, в законопроекті слід визначити засади взаємодії Міністерства юстиції (чи його регіональних підрозділів) не лише з редакціями ЗМІ, що підлягають реформуванню, але і з органами державної влади та місцевого самоврядування, які є співвласниками відповідних ЗМІ, зокрема – передбачити обов’язковість надання відповідної інформації, строки її надання, наслідки несвоєчасного надання тощо.
3.3. Невизначеність суб’єкта власності майна і приміщень

В законопроекті НСЖУ відсутня чітка відповідь на питання про те, хто є власником майна і приміщень ЗМІ, що реформуються. У більшості випадків законопроект проводить знак рівності між суб’єктом права власності на рухоме і нерухоме майно та поняттям „трудовий колектив”. Між тим, на наш погляд, трудовий колектив сам по собі не може бути суб’єктом права власності, оскільки приналежність майна завжди персоніфікована. Відповідно, ним може бути або створена трудовим колективом юридична особа, наприклад – господарське товариство, або окремі власники – фізичні особи, які на момент роздержавлення ЗМІ перебували у трудових відносинах із засобом масової інформації. На наш погляд, більш виправданим виглядає перший підхід – члени трудового колективу – всі або більшість з них – засновують власне господарське товариство (товариство з обмеженою відповідальністю, акціонерне, командитне, повне товариство тощо), частка участі в якому визначається розміром внеску кожного із засновників. Право власності на майно і приміщення набуває саме товариство, а не окремі працівники редакції. У зв’язку з цим в законопроекті слід окремо врегулювати порядок створення господарського товариства членами трудового колективу, зокрема, передбачити мінімальну кількість членів, які мають право заснувати товариство, яке набуде право власності на активи ЗМІ (на нашу думку, кількість засновників такого товариства не повинна бути меншою за половину членів трудового колективу), розмір статутного фонду (для товариств, створених членами трудових колективів ЗМІ можна встановити більш ліберальні вимоги до розміру статутних фондів, порівняно з тими, які Закон „Про господарські товариства” встановлює для всіх інших ЗМІ).
3.4. Невизначеність кола учасників процесу роздержавлення (реформування) – членів трудового колективу
Законопроект не дає чіткої відповіді на питання про те, які саме члени трудового колективу ЗМІ мають право брати участь у його роздержавленні. Зокрема, без відповіді залишається, приміром, питання про те, чи можуть права на частки в майні реформованого ЗМІ належати водіям, прибиральницям. З огляду на зарубіжний досвід у відповідній сфері, коло учасників процесу реформування слід обмежити лише редакторами, журналістами, членами їх сімей першого ступеня споріднення. Саме їм і має бути надано право засновувати господарські товариства, яким передаватиметься майно і приміщення ЗМІ.
3.5. Недоцільність створення об’єднаних редакцій друкованих та аудіовізуальних ЗМІ
Законопроект передбачає можливість створення друкованими і аудіовізуальними ЗМІ об’єднаних редакцій. При цьому порядок роздержавлення ОДТРК проектом не визначено. Загалом, пропонований розробниками варіант об’єднання редакцій в перспективі може створити поживний грунт для концентрації медіа-власності, зокрема, на регіональному рівні. Тому від подібної пропозиції, на наш погляд, варто відмовитись. Можливості створення об’єднаних редакцій друкованими ЗМІ також мають бути обмежені, оскільки відсутність будь-яких обмежень, знову ж таки, веде до концентрації медіа-власності на регіональному рівні. Варто також відзначити, що проект не дає однозначної відповіді на питання про те, чи можуть об’єднані редакції друкованих ЗМІ (які, судячи з усього, утворюватимуться реорганізацією шляхом злиття або приєднання) через певний час об’єднуватись з іншими засобами масової інформації, які перебувають у приватній власності. Можливість такого об’єднання (реорганізації) на законодавчому рівні слід обмежити.
3.6. Недоцільність „безоплатної” приватизації

Практика багатьох країн Східної Європи свідчить про те, що усуспільнення ЗМІ не вирішує їхніх проблем, оскільки в умовах економічної конкуренції та низьких управлінських навичок менеджерів безкоштовно отримане майно згодом продається учасниками господарських товариств (редакцій ЗМІ) третім особам. Тим самим порушуються інтереси місцевого самоврядування – останні передають майно безкоштовно (в Києві та деяких інших містах вартість відповідних будівель може бути суттєвою) членам трудових колективів, а останні – продають свої частки за ринковою вартістю третім особам. Таким чином, безкоштовну передачу майна реформованим ЗМІ на законодавчому рівні слід обмежити. Доцільним видається впровадження загальноєвропейської практики за якою в процесі роздержавлення ЗМІ майно останнього або викупляється за балансовою вартістю (можливо – із розстрочкою платежу на декілька років), або передається у платне користування.
3.7. Доцільність встановлення заборони видавати і розповсюджувати офіційні вісники

Законопроект фактично забороняє органам державної влади та місцевого самоврядування видавати офіційні вісники, змушуючи їх тим самим у „добровільно-примусовому” порядку користуватись послугами реформованих друкованих ЗМІ. Такий підхід, на нашу думку, не є аргументованим. По-перше, за такого підходу посилюється залежність ЗМІ від тих органів, які вийшли зі складу співвласників ЗМІ, іншими словами – нівелюється сама роль роздержавлення. По-друге, у тих випадках, коли на місцевому рівні розповсюджується лише один реформований ЗМІ, він, фактично, стає монополістом і може самостійно визначати вартість послуг з висвітлення діяльності відповідних органів публічної влади. По-третє, встановлення такого обмеження не досягає поставленої мети в умовах існування на регіональному рівні декількох ЗМІ, діяльність органів влади в яких висвітлюється за результатами відповідних тендерів – адже ніщо не заважає депутату місцевої ради або політично лояльному до нього представнику місцевого бізнесу створити власний ЗМІ, який і буде висвітлювати діяльність місцевої ради. Таким чином, аргументів на користь встановлення відповідної заборони немає.
3.8. Межі державної підтримки

В законопроекті НСЖУ передбачено ряд механізмів підтримки ЗМІ, які на наш погляд, не виправдовують покладеної на них мети. Йдеться, зокрема, про обов’язкову закупівлю попередніми власниками ЗМІ в особі відповідних органів публічної влади паперу, канцтоварів тощо, надання ЗМІ, що друкуються у депресивних регіонах, щорічних бюджетних субсидій тощо. В умовах неефективного менеджменту надання відповідних пільг лише стримує невідворотний процес припинення існування ЗМІ внаслідок банкрутства. На наш погляд, державна підтримка діяльності ЗМІ має полягати у наданні на конкурсних умовах коштів під окремі проекти, завдання яких є аналогічним місії суспільного мовлення (розвиток мови, задоволення культурних потреб тощо). На перших етапах „післяреформенної” діяльності, на законодавчому рівні слід передбачити пільгове оподаткування ЗМІ, утворених в результаті реформування.

3.9. Невизначеність статусу Фонду розвитку ЗМІ

Стаття 13 законопроекту передбачає створення Кабінетом Міністрів України Фонду розвитку засобів масової інформації, який формується за рахунок коштів Державного бюджету України; сум державного мита, що справляється при прийомі судових позовів до засобів масової інформації та журналістів про захист честі, гідності та ділової репутації; збільшення на п’ять років ставок податку на зовнішню рекламу у таких розмірах: на україномовну рекламу – на 20 відсотків; на рекламу іншими мовами – на 30 відсотків; збільшення на п’ять років оплати за реєстрацію друкованих засобів масової інформації, засновниками (власниками) яких є іноземні приватні чи юридичні особи – на сто відсотків. Окрім джерел формування, проект не врегулював будь-яких інших питань, пов’язаних з діяльністю відповідного Фонду. На наш погляд, в проекті слід чітко передбачити суб’єкта адміністрування Фонду, закріпити його позабюджетний статус, строки перерахування відповідних платежів на рахунки Фонду, напрями використання його коштів (цілі фінансування), механізми забезпечення підконтрольності та підзвітності діяльності Фонду тощо
3.10. Роль НСЖУ в процесі реформування ЗМІ
Законопроект відводить надмірну, на наш погляд, роль НСЖУ в процесі реформування друкованих ЗМІ, адже захист інтересів трудових колективів ЗМІ, окрім НСЖУ, здійснюється і профспілками журналістів. У цьому контексті в законопроекті слід або звузити роль НСЖУ в процесі роздержавлення, або ж визначити способи участі в процесі роздержавлення інших суб’єктів, у тому числі – профспілок журналістів.
4. Проблемні аспекти проекту Закону „Про реформування державних і комунальних друкованих засобів масової інформації”
Основним недоліком законопроекту Міністерства юстиції є те, що приділяючи основну увагу технологічним аспектам роздержавлення, він не відповідає на низку питань, пов’язаних з вирішенням фінансово-економічних проблем реформованих ЗМІ. Окремі питання, пов’язані з роздержавленням власне ЗМІ, проектом також врегульовано нечітко, наприклад – коло учасників приватизаційного процесу (хто приймає рішення про створення господарського товариства, яке набуває право власності на майно ЗМІ, в якому порядку і ким приймається відповідне рішення тощо). На відміну від проекту НСЖУ не передбачає проект Мінюсту й існування Фонду розвитку ЗМІ, будь-яких суттєвих пільг для реформованих ЗМІ. Невизначеними у проекті є механізми забезпечення прийняття органами місцевого самоврядування рішень про вихід зі складу засновників (власників) – оскільки відповідні рішення приймаються шляхом голосування, існує висока імовірність того, що результати голосування завжди будуть не на користь роздержавлення ЗМІ. Відповідно, на законодавчому рівні слід визначити механізм вирішення цієї спірної ситуації.

Роль Зведеного списку об’єктів реформування, запровадження якого передбачено законопроектом, чітко не окреслена. Як і у випадку з пропозиціями НСЖУ, у проекті Міністерства юстиції слід більш детально окреслити засади взаємодії Міністерства, його територіальних управлінь із ЗМІ, що реформуються, їх засновниками і співвласниками, механізми надання інформації, санкції за її несвоєчасне або неповне надання. Крім того, відповідний Зведений список має бути наданий для загального ознайомлення (наприклад, шляхом його розміщення на веб-сторінці Міністерства юстиції України).

Проект передбачає можливість реформування ЗМІ шляхом приватизації майна в порядку, визначеному законодавством про приватизацію. На наш погляд, зважаючи на загальну недосконалість приватизаційного законодавства, порядок відчуження майна ЗМІ шляхом його приватизації слід конкретизувати безпосередньо у законопроекті.

Як і законопроект НСЖУ, проект Мінюсту недостатньо чітко визначає суб’єктів права власності на майно і приміщення ЗМІ. Наприклад, зі змісту частини четвертої статті 7 прямо випливає, що таким суб’єктом є трудовий колектив ЗМІ. Між тим, як відзначалось, трудовий колектив не може бути суб’єктом права власності – ним може бути або окремий член колективу, або заснована членами трудового колективу юридична особа.

Окремі передбачені законопроектом санкції за порушення положень законодавства про роздержавлення ЗМІ не відповідають європейським стандартам. Йдеться, наприклад, про можливість заборони випуску друкованого видання, передбачену частиною першою статті 11 законопроекту. На наш погляд, санкції за порушення вимог законодавства про реформування державних і комунальних друкованих ЗМІ слід визначити з урахуванням рівня суспільної небезпечності відповідних діянь, передбачивши у більшості випадків в якості санкцій накладення адміністративних (фінансових) стягнень у вигляд штрафів.
5. Пропозиції щодо створення належної правової основи для реформування ЗМІ, що перебувають у державній та комунальній власності

· На законодавчому рівні мають бути передбачені механізми запобігання перехресній, горизонтальній та вертикальній концентрації ЗМІ в процесі їх роздержавлення. У зв’язку з цим особливо актуальною стає проблема забезпечення прозорості відносин власності щодо ЗМІ. На сьогоднішній день жодних проектів, спрямованих на вирішення цих двох проблем, парламентом прийнято не було.
· В процесі створення належної правової основи для реформування державної і комунальної преси особлива увага має бути приділена таким питанням: а) засадам взаємодії Міністерства юстиції і його регіональних підрозділів із ЗМІ, що реформуються, а також органами публічної влади – співвласниками відповідних ЗМІ; б) чіткому визначенню суб’єктів права власності на майно та приміщення друкованих ЗМІ (ними мають бути або фізичні особи – члени трудових колективів, або юридичні особи, засновані членами трудових колективів, а не безпосередньо трудові колективи); в) чіткому визначенню кола суб’єктів приватизації ЗМІ (має бути дана відповідь на питання про те, чи може брати участь у приватизації технічний персонал, працівники, прийняті на роботу за декілька днів до початку реформування ЗМІ тощо); г) засобам фінансової підтримки ЗМІ протягом початкового періоду їх діяльності після проведення роздержавлення; д) створенню Фонду підтримки ЗМІ, визначенню засад його адміністрування, цілей використання коштів, прозорості діяльності, джерел фінансування діяльності такого Фонду; д) встановленню двох основних підходів до вирішення майнових проблем, пов’язаних з роздержавленням – в обмеженому колі випадків майно редакції має передаватись безкоштовно у власність редакції (наприклад, якщо його вартість не перевищує певної межі), а приміщення – у довгострокове користування; у разі, якщо вартість майна перевищує певну межу – воно може передаватись редакції лише шляхом його конкурсного продажу; е) проведенню самого роздержавлення у три етапи (підготовчий етап, зміст якого відповідає пропозиціям НСЖУ, за винятком індивідуального підходу до приватизації кожного видання; власне роздержавлення (реформування); перехідний період (протягом якого ЗМІ надається фінансова підтримка, пільги); є) захисту соціальних інтересів журналістів – встановленню гарантій збереження посад за визначеною часткою членів трудових колективів, врахування пропозицій НСЖУ в частині соціального захисту журналістів тощо.
· В змістовному плані найбільш прийнятним в частині змісту і юридичної техніки є законопроект Міністерства юстиції України, який слід доопрацювати і прийняти з урахуванням окремих положень законопроекту НСЖУ та висловлених вище пропозицій і зауважень.

